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Bronzealderens bopladser
Af Henrik Thrane

Siden oversigterne i Brendsteds bronzealderbind af Danmarks 0ldtid
er antallet af bronzealderbopladser herhjemme forsget ca. seks gan-

ge.

I gamle dage var man godt tilfreds med at komme hjem med 1lidt kera=-
mik o.s.v. fra en enkelt eller et par gruber. S& laznge kendskabet
til bopladserne endnu er s& ujsvnt fordelt, som tilfzldet er, er
der stadig god brug for den slags materialer, som blot viser til-
stedevarelsen af bopladsen og giver antydning af dateringen.

Forbedring af muligheden for at datere bronzealderbopladserne er et
andet problem, hvor den centrale del er keramikken, som forhi&bent—
lig kan afpresses skarpere udsagn end hidtil.

Lige som Exrling Albrectsen igennem en menneskealder samlede bag-
grundsstof til sine "Fynske Jernaldergrave" gennem registrering og
undersggelser af grubefund, kan meget fortsat nas ved elementzr be-
handling af bronzealderygruberne. De rummer - som de neolitiske, og
som aldre Jjernalders - tillige de bedste (og hurtigste) bud pd sub-
sistensgkonomien. Dyreknogler kendes jo egentlig kun fra gruberne

og de f& heldige pladser som Kirkebjerg. Korn og andet plantemateri-
ale ligger de samme steder, men kraver normalt 1idt mere end en
graveske for at blive indsamlet.

I denne forbindelse md jeg protestere mod Torsten Madsens bemzrk-—
ning* om det blot antikvarisk indsamlede materiales ubrugelighed -
hvor ville vi vare henne uden det? Hvis vi opfatter gruberne som
prevegravninger {(eller med et finere ord "samples"), der giver ba-
sale oplysninger om tid og sted, fauna og keramik, er der stadig
god grund til at satse pd dem. Normalt er de overkommelige arbejds-—
opgaver, de vil vare typiske amateropgaver (som de var det i masser
af ar}. Hvis vi blot lezrer amatererne at skelne fyldlagene og holde
skdrene adskilte, s& de ikke blander det hele, kan vi f& megen gla-
de af den slags (billige) gravninger.

Derimod bar vi holde undersegelser af kulturlag og hustomter for de
professionelle. Fragtruppladsen viser, hvor kompliceret det kan va—

* Se referat fra mede om tragtbsgerkulturens anlagstyper, den 11. marts 1987




re. Den slags pladser skal man helst lade ligge, indtil der kan ska-
bes et egentligt forskningsprojekt; det gezlder egentlig alle plad-
ser med tykke kulturlag og stratigrafi af et vist omfang.

Hustomter er fortsat interessante, og vil vare det s& lange der end-
nu er s& store huller geografisk og kronologisk i materialet. Pro-
blemet er fortsat at fa disse hustomter dateret blot nogenlunde sik-
kert, idet kulturlaget jo ofte er vendt op i mulden. Her er for sv-
rigt en markant geografisk skavhed, idet de velbevarede "hustomter™
uden forstyrrende kulturlag findes i Vestdanmark, men de tykke kul-
turlag og deraf fmlgende vanskeligheder med at £& fat i hustomterne
er et estdansk problem. Nar man ved, hvordan bepladserne ofte benyt-
tedes igennem lang tid, er det rimeligt at vzre skeptisk over for
dateringerne af huse ved hijzlp af skadr £ra en kogegrube eller fra

et stolpehul eller fra ncget i nerheden af huset,

I denne sammenheng er det rimeligt at gore opmerksom pad, at studiet
af bebyggelsesenheder incl. bopladser og heje forudsztter underse-
gelser af begge elementer, idet en automatisk samtidighed mellem en
hzj og en boplads i narheden absolut ikke er nedvendig (eller maske
endda sandsynlig) i lyset af det formecdede labile boszttelsesmenster.
Netop den vekslende udnyttelse af samme areal er jo baggrunden for,
at vi finder bopladser i eller under hejene.

Et vesentligt punkt for de kommende ars gravninger vil vaere at be-
stemme hustomternes funktion. Det er udmerket at fLremstille storhu-
sene som haller, men tolkningen af dem er maske ikke helt sd enkel,
som det fremstilles. For alle hustyper ber det seges at finde plad-
ser med oplysninger om funktionen ved hjzlp af indretningsspor,
fund eller fosfatunderssmgelser. Hvad betyder f.eks. kogegruberne 1
husene? Er de overhovedet samtidige med husene?

De store undersegelser af bopladser med gruber, stolpehuller og kul-
turlag er noget frygteligt noget. De tager megen tid, ikke mindst
bagefter, i kraft af deres fundrigdom. Med mindre de ligger i omra-
der, som man i forvejen er igang med, ber man nok holde sig fra dem.
De giver kun fuldt udbytte ved fuld indsats - bade undér og eifter
gravningen.

P& et helt andet niveau er der sterk brug for fremtidige underswsgel-
ser. Det galder kvalificeringen af ringere materiale f£.eks. rekogno-
sceret. Det drejer sig om at pracisere dateringerne og afklare fund-
materialets potentiale. Jeg gdr ud fra Sydvestfyn, hvor vi har et




godt antal rekognoscerede pladser, men hvor de fazrreste har leveret
nok materiale til at man kan give en precisere datering. Her burde
f.eks. provegraves pd alle pladserne med dette formil. Derved ville
man samtidig fa oplysninger om bevaringsforhold, materialeudvalg
0.8.v. og fa basis for vdvalgelse af egnede udgravninger. Dette er

i virkeligheden et springende punkt i hele prioriteringsdiskussionen.
Der bliver stadig valgt udgravningsobjekter ud fra et alt for lavt
niveau af oplysninger. Ideelt set burde man valge ud fra omréder

med en velkvalificeret fundbestand f.eks. prevegravede bopladser,
saledes at man kunne valge den eller de Pladser, som var bedst egne-
de til at belyse de problemer, som forekommer centrale i forskningen
af f.eks. bebyggelsesmenster, struktur o.s.v.

Til slut et par ord om kogegruberne. Det er mode nu at datere en—
hver kogegrube til yngre bronzealder, hvilket fremgdr af oversig-
terne 1 "Arkzologiske udgravninger i Danmark". Det er blot ikke rig-
tigt; de findes f.eks. i ferromersk jernalder og, i en lidt anden
form, senere i aldre jernalder. At de ofte i virkeligheden er fra
bronzealderen, er en anden sag. Jeg mener ikke, at det er umagen
vard at udgrave hver eneste kogegrube efter alle arkaologiens reg-
ler. Det skal man gere de steder, hvor man kan fa noget ud af det.
Selv med de store forekomster a la Renninge Swegird m& det vare nok
med "sampling". Grubernes bedste bidrag vil vare oplysninger om be
stemte aktiviteter og en vis dateringsevne takket vere thermolumi-
nescens— eller C-14 dateringer af materiale i gruberne. PA den an-
den side er det forkert at ignorere dem, da de viser os sporet af
bopladserne eller selv er specialpladser. Kogegruberne vil vere en
god arbejdsmark for amateorerne.

Et biprodukt af kogegruberne er de hgjformede stenrgser, kogestens-
rgser. 1 @stdanmark daterer vi dem til yngre bronzealder, i Vestdan-
mark til germansk jernalder! Uanset, hvordan denne diskrepans skal
forklares, er kogestensreserne i sig selv vasentlige takket vare
deres heuristiske funktion - hvor der er kogestensrese, er der bo-
plads i umiddelbar nerhed. Udgravning af reserne falder nok narmest
ind under hejomridet,

Totalundersmgelser af bopladser vil kunne fore vores viden vasent-
ligt videre. Vadgard og Beckers vestjyske bopladser kan nok gere
krav pa at vere totalundersegte, men hvad er det egentlig man har _
underssgt? Endnu har vi ikke noget sikkert eksempel p& en bronzeal- -
derlandsby, uanset hvor sandsynlig dens eksistens kan se ud pa Q}ﬁﬁ
nerne. En plads som Kirkebjerg er desverre si edelagt (og ogsd sa




kompliceret), at den ikke hjalper i denne sammenhazng. Lykken vil
vaere en plads, hvor samtidigheden mellem husene kan bevises ved
hjzlp af forbindende kulturlag eller ved afgrznsende indhegning.
Sadan en plads fortjener mange penge. Indtil den foreligger, wvil
det selvislgelig vare i orden at bruge penge pad at totalundersege
andre pladser, hvis man ud fra andre kriterier finder det vard.
D.v.s. hvis udbyttet stadr mdl med indsatsen. Der md vare et rime-
1ligt forhold mellem pladsens skonomi - under og efter udgravningen
— 0g de oplysninger man kan £& fra den. Kulturlag uden hustomter
eller udaterbare hustomter kan godt g& hen og blive for dyre.

Som det tidligere er fremhavet, vil prevegravninger vare et uundvar-
ligt led i prioriteringsprocessen. Pladserne findes normalt ved re-
kognoscering (i Vestjylland kan de tillige findes ved luftrekogno-
scering, men det vil vare undtagelsen i @stdanmark), de rekognosce-
rede pladser kan kvalificeres ved prevegravning og derud fra bgr de
endelige undersggelsesobjekter valges.

Om bronzealderbopladser at lase: Journal of Danish Archaeology I,
s. 45-50; Archaeological formation processes, s. 142-151; Arbgger
for Nordisk Oldkyndighed 1%584.




Bronzealderens bopladser set fra Hejgird, Senderijylland
Af Per Ethelberg

Med uwdgangspunkt i de igangvarende undersegelser af lokaliteten
Hejgard, der ligger mellem Gram og Ribe i Senderjylland, skal jeg
forsege at give en vurdering af mulighederne for at lokalisere og
undersege andre lignende bopladser. De fremferte betragtninger gael-
der hovedsagelig zldre bronzealder, da ovennamvnte bopladser efter
min mening skal dateres til denne perilode. Betragtningerne synes
endvidere 1 sjeblikket at have stsrst gyldighed for omradernes vest
for israndlinien.

Til dato kendes kun et beskedent antal bopladser fra zldre brongze-
alder med velbevarede hustomter, Derfor ber pavisningen og underse-
gelsen af disse bopladser prioriteres hejt. For at dette kan lade
sig gere, er det nedvendigt at forssge at erkende dels pladsernes
indre struktur, dels deres placering i landskabet. P& nuvarende
tidspunkt synes Hejgard pladsen at vare den bedst egnede.

Indtil nu er der afdmkket et omrade pa ca. 10.0002 m, og et lig-
nende omrade er dazkket ind via sewgegrefter. De pdviste langhuse
samler sig i tre klynger, som narmest ligger p& et ret linie, der
sigter mod en mindre heiklynge bestdende af seks gravhsje. Klyn-
gerne ligger med en indbyrdes afstand af 10-25 m. De mellemliggen-
de omrader er nermest fundtomme. De undersegte klynger indehoclder
henholdsvis to, tre og fire langhuse. Inden f£or hver klynge kan
ingen af husene vere samtidige. Derimod kan huse af samme konstruk-
tionsmessige udseende genfindes fra klynge til klynge. Disse huse
har antagelig stdet samtidigt.

Der er forst og fremmest tale om store treskibede langhuse med en
lazngde, der varierer fra ca. 17-32 m. De sterste huse er med skille-
vaeg, men findes ikke i samme klynge. Bredden varierer fra 6-9 m.

Inden for de treskibede langhuse kan det iagttages, hvorledes de
indre stolper fra at vare stettestolper gradvis bliver det bzrende
element. I de =ldste huse har vagstolperne samme diameter som de
indre stolper og er lige si dybt eller dybere nedgravet end disse.
. I de yngste huse er de indre stolper dybest nedgravet. Vegstolper—
. Ne stir med en indbyrdes afstand af 2-3 m og antyder en bulbygning.




Men i tilknytning til disse entydigt treskibede huse er der ogsa
pavist rammehuse, det vil sige huse uden indre stolper. Lengden

p& disse er 15 m og bredden ca. 6 m. Netop i lyset af vagtforskyd-
ningen fra vaggene til de indre stolper, er det ikke usandéynligt,
at ogsd rammehusene har haft indre stolper, blot er disse bortple-
jet. Der er da heller ikke pavist ildsteder i disse huse, Hver
husklynge er tilknyttet et neddybet, formodet stenalderhus. De ny-
este fund tyder pd, at disse huse skal dateres til enkeltgravskul-
turens begyndelsesfase og ikke senneolitikum.

Et andet karakteristikum for de treskibede langhuse er, at der
mellem sidste og nastsidste sat tagberende stolper i vestenden
findes en ansamling af kogestensgruber.,

Huse af dette udseende kendes fra en razkke andre lcokaliteter, der
alle findes vest for israndlinien. Her kan nzvnes Spijald, Berg A
og B, Hovergidrde samt Lille Bavn. Alle er de anlagt mere eller
mindre i klynger, alle med kogestensgruber i vestenden og alle
placeret hejt 1 terrznet.

P& Hejgidrd er husklyngerne placeret pd dgrusrevler mellem mere
sandholdige omrdder. Denne placering har sikret, at alle kon-~
struktionsdetaljer er bevaret, idet erosionen har varet minimal.
Om dette ogsid er tilfazldet for de andre navnte lokallteter, ved
jeg ikke. Men husenes bevaringsgrad peger i denne retning.

Fra morznelandskabet gst for israndlinien kendes kun fa velbevare-
de hustomter. Af regulare bopladser kan n@vnes Egehwj og Vadgard.
vVelbevarede hustomter kendes endvidere fra Trappendal, Hanved og
Hyllerup samt muligvis Ballermosen. Disse ligger imidlertid alle
under heje, og det vides ikke, om de er en del af en sterre bo-
plads eller ej. Dette mad vare en oplagt opgave at fa& undersegt i
nermeste £remtid.

De paviste hustomter under hejene er alle af samme type som de
store huse pid Hejgard. Eneste forskel er vagkonstruktionen og
ildstedets udseende. Dimensioner og ruminddeling er identisk.
Her synes Vadgard atypisk.

De ovenfor nmvnte hustomter skal alle dateres til per. II og III.
Egehsjhusene skal derimod dateres til per. I. Her er der tale om
toskibede huse. De er anlagt i en klynge, ildstederne er place-

ret samme sted og udgeres delvis af kogestensgruber, et af husene



er betydeligt storre end de evrige og forsynet med skillevag. Der
synes altsa i hele azldre bronzealder at vere tale om store velbyg-
gede huse, hvor skiftet fra toskibet til treskibet konstruktion
sker i lebet af per. I/II. Husene synes ofte anlagt i klynger ned
en ansamling af kogestensgruber i vestenden. Om dette ogsi er til-
fzldet ost for israndlinien i per. II og III, kan ikke afgeres,
dog synes ildstedet at have en anden udformning., Ligesom vi taler
om hejrekker, kan vi ogsa med udgangspunkt i Hejgadrd undersegelsen
snakke om husrzkker og -klynger.

Herved er vi kommet frem til det nmste problem. Kan der etableres
en sammenh®zng mellem hej og hus? Det mener jeqg der kan. @st for
israndlinien er sammenhzngen selvindlysende. Vest for er det mere
problematisk. En del af den navnte lokalitet ligger nzr ved en
eller flere heje. Ved hejundersegelser er det ikke ualmindeligt i
hejfylden at finde bopladsrester primzrt i form af affaldsflint.
Ligesom husene er anlagt i flere faser er dette ogsd tilfmldet
for hejene. Endelig kan man betragte selve hejfylden, ndr den be-
star af terv, som en af de sterste gravgaver. Tervene sStammer fra
ryddet land ofte fra store omréder. Pa denne médde kan marken med-
gives 1 deden. Marken ma formodes at ligge tat ved selve boplad-
sen. Der er altd mange ting, som peger pa en sammenhang. Med ud-
gangspunkt i placeringen af Hejgard husene kan det potentielle
bopladsomrade findes op til 600 m fra gravhsjene, hvilket svarer
£il et areal pa 1.130.000% m.

En af de vasentligste &rsager til at der ikke er pavist flere bo-
pladser i forbindelse med de efterh&nden mange hejundersegelser

er nok, at man knap kommer uden for selve heifoden. En anden for-
klaring kan vare, at hvis der har ligget huse, der hvor hejfylden
tages, vil disse vare ekstra udsat for at forsvinde i forbindelse
med senere tiders dyrkning. Forsvinder et hul, forsvinder de alle.
Generelt for disse bopladser er - med undtagelse af Egehs] - at

de er serdeles fundfattige. Kun i forbindelse med Hejgdrd husene
er der fundet enkelte skdr. Pa overfladen findes ingen bopladsin-
dikatorer, hwverken flint, keramik eller ildskernede sten. Generelt
er disse pladser placeret hejt i terrznet pa omrdder, der som re-—
gel er meget grusholdige og derfor attraktive for réastofindvinding
— 1 hvert fald vest for israndlinien. Der kan ikke vere tvivl om,
at ikke s& f& bopladser af denne karakter allerede er endt som
vejunderlag og cementfliser,

Men hvad kan vi sd gere for at finde dem? Hidtil er disse pladser




kun dukket op ved tilfmldigheder. Dette er et godt argument for,
at § 26—gravninger ikke kun bar udferes efter underkastelse af en
forskningsmesssig prioritering, da vi herved vil gd glip af de
uventede fund. En forskerevaluering vil ligeledes vare vanskelig
at foretage i forbindelse med § 26-gravningerne, idet adskillige
perioder ofte vil vare reprasenteret. I hvert fald ndr det drejer
sig om de steorre flintafdaskninger. Det ma vare universiteternes
opgave 1 samarbejde med lokalmuseerne at give de studerende s3
bred en uddannelse som muligt, sdledes at de bliver hibragt en
baggrund, som satter dem i stand til at lese de problemer, som
man uundgaeligt bliver konfronteret med i felten.

Tilbage til fortiden. Den eneste made at finde disse pladser pa

er systematiske prevegravninger avt. kombineret med luftrekogno-
sceringer. Disse prevegravninger bsr iverksmttes alle steder,

hvor der foretages anizgsarbejder inden for en radius af 600 m

fra gravhsje. Det bsr understreges, at sggegrefter i1 normal rabat-
skovls bredde ikke er nok, idet man kun undtagelsesvis med denne
bredde vil kunne erkende disse anleg. Bredden her vere mindst 5-6

m og grefterne skal ligge t@t, d.v.s. en greft pr. 20 m. I forbin-
delse med selve udgravningen skal man have en afgransning pa mindst
25 m uden for det sidst patrufne anlag.

Dette er selvislgelig en meget bekostelig forskningsstrategi. Pa
Hejgdrd har vi anvendt denne strategi. Herved afssgtes et omride
pd ca. 10.000 m2 for et belsb af ca. 14.000 kr. i lsbet af knap
en uge. Dog saledes, at der blev trukket 6 m brede grefter de
nermeste 60 m fra det sidst patrufne anleqg og herefter 3 m brede
grgfter. Men i de tilfalde, hvor man ikke har en husklynge at gé
vé fra, bpr bredden vare 6 m.

Vest for israndlinien er de potentielle bopladsomrader hovedsage-
lig truet af rastofindvinding. P& arsplan blev der i Danmark i
1985 udvundet 26.892.527 m~ sand, grus og sten p& landjorden.
Hvis man pr. udvundet m~ fik opkravet en afgift pa blot 10 ere vil-
le det pa &rsplan give et beleb pd ca. 2,7 mill. kr. eller lidt
mere end den nuvarende § 26 bevilling. En lignende afgift er pa-
lagt r&stofindvindingen med henblik pa geologiske underssgelser,
Storrelsen ved jeqg ikke. Det ber derfor neppe politisk vare umu-
ligt at komme igennem med et sadant forslag. Herved vil presset
pd de i forvejen knappe § 26 midler ogsd kunne lettes, Selvfglge-
lig skal denne afgift ogsi dszkke udgifter til undersggelse af an-
laeg fra andre perioder, og selvfslgelig kun anlzg og omrdder, der
er truet af rastofudvinding.



Bronzealderens gravheije, nogle statistiske betragtninger over de
sidste Adrs udgravninger.

Af Olfert Voss

Det er et meget begranset talmateriale, der er til radighed hvad
angar det arkzologiske arbejde, der udferes i Dammark. Vi har nu i
Det Arkaologiske Nevns &rbog omtale af de enkelte udgravninger,
men den hertil herende gkonomiske oversigt over de samlede udgif-
ter og det samlede timeforbrug mangler stadig.

Der findes heller ikke nogen opgerelse over antallet af fundanmel~
delser siden lovens ikrafttraden i 1969.

I fredningsstyrelsens drsheretning fra Fortidsminderddet, 1978-82,
er der mange statistiske opstillinger, men de cmfatter kun de fund-
anmeldelser, der blev til udgravningssager. Man er derfor ikke i
stand til at sige noget om, hvordan antallet af fundanmeldelser

har udviklet sig fra 1970 til i dag.

Men fra Nationalmuseets sognebeskrivelse ved vi, at der er regi-

streret 78.000 gravhele cog andre mindesmzrker, hvoraf ca. 24.000

er sikrede for fremtiden ved fredning, medens resten — 54.000 el-
ler nesten 70% -~ er under konstant destruktion gennem den udjav-

ning af anlzggene, som arbejdet med markredskaber medferer.

Af de 78.000 mindesmzrker er det sikkert megalitgravene, det er
gaet varst ud over 1 tidens lab, fordi de store sten er blevet ta—
get til kirkebyggeri, vejbroer, kilcmetersten, veje og senest til
jernbaner. Det oprindelige antal megalitgrave anslas af Klaus Ebbe-
sen (1985) til omkr. 25.000; han forseger ikke at vurdere det op-
rindelige antal af gravheje, men det har nappe oversteget 100.000.

De 50.000 overplejede haje er jordfaste fortidsminder, som man
steder pad hvert ar, sa de skulle egentlige udgere 50.000 fundan~
meldelser hvert ar, men i mange &r har man trestet sig med, at der
her ikke sker nogen total destruktion sidan som det er tilfaldet i
forbindelse med anlazasarbeijder som byggeri, motorveje og naturgas—
ledninger m.v. Digse overplejede anlag bliver kun 1lidt mere sdelag-
te for hver ar, og derfor er der jo stadig tid til at gere noget,
men tiden m& snart vare kommet, hvor vi bsr tage op til overvejel-

ser, hvor lang tid vi har tilbage, hvis vi skal redde noget som
helst,
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Vi kan sperge os selv, om det ville betyde noget for den fremtidi-
ge forskning, hvis vi ikke fik reddet den viden og de genstande,
der er i1 disse anlag?

Tngen vil afskrive dem, men hvad ger vi?

De underssgelser af overplejede heje, der er foretaget i 1984-86,
er beskrevet i "Arkaclogiske udgravninger i Danmark", og de viser,
at der stadig er gode fund tilbage i disse anlag. Antallet af un-
dersegte hoje i1 de tre &r er ca. 50 om aret, hvoraf 1/4 er under-
segt pa grund af grusgravning eller andre anlagsarbejder.

Med den hastighed i undersesgelsesarbejdet vil det kunne lade sig
gere at klare de overplejede hzje pd 1000 &r, men lang tid forin-
den vil den del, der rager op over det omgivende terrzn vere bort-
plejet forlengst.

Hvor hurtigt denne nedplejning sker, har vi ikke nogen rigtige tal
for, men det kunne vi fa, hvis hvert af de ark=zclogiske museer ud-
valgte 5-10 overplejede hoje i deres omrade oy malte deres hejde
om vinteren hvert andet ar. I lebet af de naste 10 ville vi s& kun-—
he sige noget sikkert om, hvor hurtigt denne udjmvning foreglr nu.

Hvor mange af de 50.000 overplejede gravheje er allerede underseg-
te? Ved hjzlp af den del af sognebeskrivelsen, der nu er overfert
til EDB, og det er hele Sjzlland svarende til ca. 1/6 af Dammark,
skulle antallet af underssgte hwje vare 4.-5.000, idet opgerelsen
for Sjmlland giver 730 underssgte hgje, hvoraf dog knap 200 er ud-
forte af private. Alt tyder pa, at der er underssgt et sted mellem
5 og 10% af de overplejede heje i landet som helhed.

Nationalmuseets indsat pa dette omrade pa Sjzlland har varet 30-60
heje i hver 10 &rs periode siden 1880, I 10 ars perioden 1370-79
undersegtes 5-6 om dret pi Sjazlland, medens aktiviteten i 1984-86
forelsbig indskraznker sig til 3-4 om aret

Den tid, der er tilbage til at undersege de overplesjede helje, hvis
indhold skal reddes, er sikkert maximalt 30 &r. Fortsetter vi med
det nuverende undersegelsestempo, skulle vi kunne nd 2.000 heje
for ar 2020.

Dette antal er efter min opfattelse ikke tilstrazkkeligt til at na
det, der bsr underseges i denne anlagsgruppe:
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Ferst og fremmest ber der foretages totalundersegelse af et antal
hejgrupper fordelt over hele landet for at £& belyst, om der er en
indre sammenh@ng mellem saddanne hsje. De fredede heje, der er en
del af disse hejgrupper, vil med sterre udbytte kunne udgraves en-
gang i fremtiden,

En underssgelse af et sterre antal overplgjede heje vil give:

~ sluttede gravfund fra bronzealder, stenalder og fra jernalder —
i heldige tilfzlde kombineret med stratigrafiske iagttagelser,

- mere viden om gravEormerne og om gravgodsets placering i gravene
samt mulighed for en tidssvarende dokumentation af disse forhold,

- mulighed for mere systematiske undersegelser af den oprindelige
overflade under hejene,

Undersegelsen af de overplejede heje bpr udvides til det nzrmeste
omrdde omkring disse for i modsatning til de fleste tidligere un-
dersegelser at fa afklaret, hvilke anlaq der er knyttet til hzje-
nes omgivelser.

En sadan oppricritering af de overplejede heje og alle de andre
anlzgstyper, som bliver draget f£rem til hajere prioritet ved disse
moder, er det imidlertid ikke muligt for Det Arkzologiske Navn at
tilgodese inden for de givne bevillingsrammer.

Efter bestemmelserne 1 museumslovens §§ 26 og 30 ma det vare rigs-
antikvarens og Det Arkeologiske Navns ansvar, at offentligheden og
kulturministeriet bliver informeret om, hvor truet det arkzologi-
ske materiale er, der stadig ligger i jorden, og som ikke er be-
skyttet gennem naturfredningsloven.

Resultaterne fra disse prioriteringsmeder bsr Det Arkzologiske
Nevn bruge til en redegerelse til offentligheden, pressen og kul-
turministeriet om, hvordan fremtiden tegner sig for det arkzologi-
ske materiale, som stadig ligger i jorden, men alligevel er truet
af en langsom gdelzggelse, der er hurtigere end den indsats, der
med de midler, der er til radighed, kan gores for at redde den bed-
ste del af dette fundstof,

Det er absolut nesdvendigt, at der afsattes storre bevillinger til
undersggelsesarbejdet, men selv om man f£ik det, ville der stadig
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vere objekter, som ikke vil kunne undersgges af vore egne uddanne-
de arkzologer.

Disse fortidsminder bzr det kunne overdrages amatsrer at undersage,
samtidig med at det bar tilbydes udenlandske institutter og museer
at foretage de undersegelser, vi ikke selv kan overkomme skonomisk
eller personalemzssigt.
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Gravhgije og begravelser
Af Pauline Asingh

Gravfundene fra den zldre bronzealder stammer sa godt som udeluk-
kende fra gravheje. En gravhej, hvad er sd det?

Erfaringsmessigt viser det sig, at storhejene er bronzealderhsje.
Therkel Mathiassen har i forbindelse med sine bebyggelsesarkaolo-
giske undersegelser defineret rundhejene fra den aldre bronzealder
som heje med en diameter pad 15-20 m og en hejde pa 2-3 m. Men som

vi ved, er hejene ofte opbygget i flere faser, op til 5-6 stykker,
med en eller flere grave tilknyttet hver fase. Da den enkelte hzj-
fase ofte kun er omkring 1 m hej, md vi vere opmerksomme pa, at de
mindre heje, som vi normalt henregner til yngre bronzealder og jern—
alder, meget vel kan vare fra @ldre bronzealder.

Denne milestok kan ikke anvendes pid de overplsjede heje, som kan
vare plejet sd kraftigt ned, at de knap nok kan anes i terranet.

Desuden kendes fa fladmarksgrave, som bl.a. pd grund af daterings-
problemer stidr som en noget vanskelig handterlig gruppe. Nyere un-
dersggelser viser at grave, ja, endog gravfelter forekommer i for-
bindelse med hsjens.

I Aner og Kerstens kataloger over gravfundene fra =zldre bronzeal-
der, kan man se, at der er gravet utrolig mange bronzealderhzie i
hele landet. Men langt de fleste udgravninger er af azldre dato og
har sa udpraget varet rettet mod de enkelte grave. Man interesse-
rede sig mindre for, hvordan hejene var opbygget og hvilke struk-
turer, som indgik i hejene.

Som situationen er nu, er der ikke de samme muligheder for at ud-
grave velbevarede heje, og det er som regel de nasten helt sdelag-
te heje, som udgraves.

Reprasentativitet

T forbindelse med en vurdering af, hvad der skal udgraves, md8 man
have en viden om, hvor reprasentative de kendte heje er. Det har
bl.a. Baudou og K., Kristiansen lavet undersegelser over.
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Fra Danmark kendes cmkring 23.000 fredede bronzealderheje og vel
et betydeligt sterre antal ikke fredede, d.v.s. overplegjede heje.

Hejenes hovedudbredelse ligger klart i Jylland, hvor de isar er
koncentreret langs hejderyggen, i Himmerland og langs bakkeserne i
Vestjylland. P4 werne derimod ligger hejene iszr Koncentreret
langs kysterne, hvor isar Nordsjallands hejkoncentration ber frem-
hazves. I @stjylland og i de indre dele af Fyn og Sjelland er der
bemarkelsesvardigt fa hoje.

Med udgangspunkt i dyrkningsintensiteten, hejenes bevaringstilstand
og jordbundsforholdene nidr Baudou i sine reprazsentativitetsunderse-
gelser til den konklusion, at hejforekomsten i Jylland (vest for
moraznejordene), med modifikation kan betragtes som vazrende reprasen
tativ. P4 de @stjyske og e@danske morznejorde derimod, hvor dyrkning
intensiteten har varet storst, mid udbredelseskortet 1 denne henseen
de tages med forbehold.

Tilsvarende undersegelser af megalitgravene viser natop, at beva-
ringsgraden er bedre, jo ringere jorden er, og fredningsintensite-
ten er tilsvarende sterre her end pd de tunge jorde.

Her vil pollenanalytiske undersggelser kunne hjzlpe med til at be-
lyse ®ndringerne i kulturlandskabet. F.eks. om de £a heje i @stiyl-
land er et reelt forhold eller blot et resultat af omfattende hej-
slegjfninger.

Ser man pa forholdet mellem heje og gravfund, viser der sig at
vare et nogenlunde reprasentativt forhold. Ber spiller selviolge-
lig forskningsintensiteten ind, f.eks. er Haderslev, Odense og
Senderborg amter overreprasenterede med gravfund, hvorimod det
modsatte gor sig gmeldende for Aalborg og Ringkebing amter samt Syd-
djursland.

Regionalitet

Med hensyn til regionale forskelle i fundmaterialet hat Marianne
Rasmussen o9 jeqg lavet en razkke analyser pa gravmaterialet fra Syd-
vestdammark, Sydslesvig og Fyn, som viser, at der i gravgodssammen-
satningen kan pavises klare regionale forskelle, som ogsd andrer
sig over tid.

I begyndelsen af =ldre bronzealder ses en meget stor ensartethed i
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med hejen, evt. resterne af et dedehus eller anden funktion til-
knyttet gravkulten. Dette er blot et af mange argumenter for at
trazkke swgegrefter uden for hejfoden.

Diverhej pad Djursland var nok den mest udbytterige hej 1 1985. De
gode bevaringsforhold muliggjorde en registrering af en stor del

af hejen i dens helhed, savel de enkelte hesjfasers opbygning som

de anlag og strukturer, der var knyttet hertil. Et komplekst sy-

stem af ardspor dzkkede hele fladen under hejen, og herunder la,

delvis slgret af ardsporene, tre velbevarede hustomter med tilhe-
rende kulturlag. Kulturlag og hustomter under heje er desuden et

udbredt trzk, som iszr de senere ars undersggelser har vist.

Hojgrupper

Ja, det var meget godt med Diverhej, som jo gav gode resultater.
Specielle forhold gjorde at man nedvendigvis matte udgrave hsjen,
men det havde nok veret mere relevant at lade udgravningen omfatte
den gruppe af starkt nedplejede haje, som Diverhsj 1a iblandt.

Der er nemlig behov for at f& belyst hvilke sammenhznge, hejene
indgar i. FP.eks. om den enkelte hej/hejgruppe reprasenterer et
familiegravsted/en bebyggelsesenheds gravplads.

Underswgelserne ved Ldderup i Skane ex et glimrende eksempel pa,
hvilke resultater intensive undersegelser af en hejgruppe kan gi-
ve. Her er der udgravet en fladmarksgravplads i tilknytning til en
hejgruppe, samt tilherende bopladser. S&vel med hensyn til grave
som bopladser er der pavist kontinuitet fra yngre stenalder til
#ldre jernalder.

Vi har lesrevne brudstykker af s&danne helheder, f.eks. stenrzkken
som udgik fra bronzealderhejen ved Myrhej. Desuden er der ved Sten-
dis, Holstebro, udgravet dele af et fladmarksfelt som ligger i til-
knytning til to heje. Ialt 14 fladmarksgrave, beraf fem fra =zldre
bronzealder, og en overplejet hej er udgravet., Her spores kontinui-
tet fra enkeltgravskultur til yngre bronzealder. !

Vi skal med andre ord bevage os uden for hejene og tage udgangs-
punkt i de brudstykker, vi har for at belyse helheden, bl.a. ogsé
forholdet til bebyggelsen. Netop det forhold, at man finder boplads-
rester i s& mange heje eller bopladslag under eller omkring hejene
(f.eks. Bgehej), tyder pd en vis pladskontinuitet. Der er behov
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for at fa belyst, hvad demne pladskontinuitet er udixyk for. Om
h¢jens placering er bestemt af topografiske, jordbundsmessige el-
ler trafikale forhold, som Miller har veret inde pa i forbindelse
med hejrekker.

Der ligger klart perspektiver i at belyse forholdet mellem bebyg-
gelsen og h¢jene. Hvis man har retningslinier for dette forhold,
vil man miske ogsd kunne bruge h¢jenes placering til at lokalisere
bopladser. I den forbindelse er dexr behov for at fi belyst, om hg-~
Jene ligger i tillmytning til samtidige bopladser som i Ldderup,
©g som undersggelserne ved Hgjgérd synes at vise, eller om hgjene
som ved Rgjle Mose og Lindebjerg pd Nordfyn ligger i periferien af
et intensivt udnyttet bosattelsesomrdde, og dermed afgranser bo-
szttelsesomrddet, som det er foresliet. Men der kan vare tale om
et bade-og, da bebyggelsen tager sig forskelligt ud i forshkellige
omrader, som Terkel Mathiassens unders¢gelser fra Nordvestjylland
og Nordvestsjalland si klart viser.

Sammenfatning - prioritering

I en prioritering vil jeg tage udgangspunkt i, at bopladsundexsgp~
gelser har fgrste prioritet, men i den sammenhzng kan undersggel-
ser af h¢jgrupper ogsd resultere i, at h¢jene kan blive lokalise~
ringsfaktor. Det optimale er selvfglgelig undersggelser af hgje og
bopladser i sammenhang. Sidanne kombinerede hgj~-bopladsunders¢gel-
ser kan med udgangspunkt i hgjgrupper eller enkelthgje miske hj=l-
pe med til at finde ud af, hvor pladserne ligger. Semtidig kan der
dbnes mulighed for at fa belyst forholdet mellem bebyggelsen og
variationerne i gravudstyret.

Hgjgrupper har anden prioritet. Her md der ggres bestrabelser pa
at finde ud af, hvilke strukturer de indgadr i. Om der er tale om
gravpladser, om der er kontinuitet, om der er foregaet andre ting
i lighed med d¢dehuse i tilknytning til megalitgrave, om der er
fladmarksgrave mellem eller i tillmytning til hgjene, og om der er
lokale ligheder i gravudstyret.

Tredie prioritet har undersggelser af enkelthgje. Med hensyn til
de overplgjede hoje, viste de omtalie eksempler, at det kan vere
vanskeligt at vurdere, hvordan bevaringsgraden er, fgr der er
foretaget en pr¢veudgravning. Det var miske en ide at foretage en
prgveudgravning pd de sterkt overplgjede heje, for der udarbejdes
en endelig ans¢gning. En sidan pre¢veudgravning kan evt. betales af
RAS,
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ved udgravning af bopladslag under hoje skal der graves helt 1
bund, da anlag kan vare tilsleret af f.eks. ardspor. Desuden ma
der trakkes segegrefter uden for hejen, da der kan vare boplads—
spor, grave eller andre anlmg i tilknytning til hegjen. Herved kan
det imidlertid blive en meget bekostelig affare at udgrave selv
stzrkt nedpleijede hoje.

Naturvidenskabelige undersegelser 0g jordbundsforhold ma desuden
inddrages i forbindelse med en prioriltering.

Man m& i den forbindelse ikke bare vurdere tingene ud fra forsk-
ningsmessige hensyn, da man jkke kan forsvare, at hejene ud fra
forskningsmassige prioriteringer hlot bliver bortgravet uden for-—
udgaende undersegelser. Men jgvrigt ber man vel se det som sin for-
nemste opgave, at alle eksiterende heje bevares uforstyrret i det
dancke landskab. Der ligger de jo s& godt.

Faia S
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Gravhejenes indhold

Af Henrik Thrane

Det er ganske symptomatisk, at alle har en fornemmelse af, at der
udgraves alt for mange bronzealderhwje. Deraf kommer sporgsmilet,
nvorfor skal der graves flere bronzealderhsje? Baggrunden for
sporgsmélet md vere, at man mener, at denne kildegruppe har man nok
viden om. Siden Boyes tid forekommer der ikke at vare sket sd meget
med vor viden om bronzealderhojene, uanset hvor mange der sllers er
blevet gravet ud. Ser man pd publikationerne, bliver man ogsd sliet
af gentagelserne, den ene formuldede bulkiste felger den anden, den
ene randstenskade ligger uden om den anden pd Aner og Kersten-var-
kets sider. Alligevel er der sket det vasentlige, at hejene efter
krigen normalt totalunderseges — ligesom i Sehesteds tid! Derved
kommer man ud over gravfikseringen og far mulighed for at opfatte
hajene som helheder. Derved opdager man ogsd, hvor forskellige he-
jene er i nesten alle forhold. Det er faktisk vanskeligt at define-
re den typiske bronzealderhegj. Hvis man dermed mener en ukomplice-
ret hej, kunne et bud vare en hej med en enkelt grav og en enkelt
randstenskade. Egentlig har hejene kun et til falles - de er bygget
for at rumme grave, og er sa 1 evrigt formet som heje. De indehol-
der blot meget andet end grave og dakker meget andet. Problemet er
at skelne skidt f£ra kanel.

I denne sammenhang vil skidt vare enhver hej, som ikke leverer en
ordentlig datering eller ordentlige anlzg. Selv det bedste anlzg
duer ikke uden datering. De darlige bringer os ikke videre; de gi-
ver punkter pa kortet, men vi kan ikke engang give dem en entydig
farve, hvis dateringen ikke er der,

Kanel betyder heje med veldaterede anlzg og ordentlig stratigrafi,
og det er selvfelgelig dem, vi skal bruge penge pa. Ogsid her slar
arkzologiens forbandelse naturligvis igennem, nemlig at man ikke p3
overfladen kan se, hvad jorden rummer. Derfor vil en prevegravning
vere en god investering, cgsd i hejene.

Ma jeg en passant protestere mod den tendens, der pd det farste prio-
riteringsmede var til, at prevegravninger var noget museerne selv
skulle betale. F.eks. ville Fyns Stiftsmuseum efter ti prevegravnin-
ger ikke have penge til benzin eller film! Museerne kan ikke bade
dekke restudgifterne til de konto 12 stegttede udgravninger og be-

tale prevegravningerne og rekognoscering af lokalplanomrader samt
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almindelige besigtigelser, altsammen ud af deres egne kasser - oven
i kebet i nedskaringstider.

Prioritering foregdr bade centralt, men sandelig ogsad lokalt. Ud
over den negterne konstatering af, om en hej forekommer undersegel-
sesvardig, tager vi normalt ogsd regionale kriterier med: forelig-
ger der f.eks. nyere undersegelser {eller nogen undersegelse over-
hovedet) i det pageldende omrdde? En fed hej kan vare £in PR I et
omrade, som man i1 nogen &r har forsemt. Rent arkaologisk bar der
ses pd, om der er noget at hagte den nye gravning sammen med, f.eks
bopladser, andre hoje o.s.v.

Der burde udgraves hele hejgrupper flere steder i dette land, s&-
dan som Sophus Muller gjorde det i sin tid. Herved ville vi fa
vesentlige bidrag til bebyggelseshistorien - og en sadan opgave
kunne vel nok lokke en amerikansk eller japansk ekspedition her-
til, sdledes at vi kunne f£a den ekstrainvestering, som naturlig-
vis vil vere forudsatningen for et sadant projekt. Det ville for
svrigt ikke vare komplet, med mindre man inddrog bronzealderbo-
pladserne i det samme omrade, sdledes at vi fik et totalbillede af
bronzealderbebygelsen i det underssgte omrade.

Vi graver faktisk stadigvek bronzealderhesje, fordi de er s& for-
skellige - og fordi de rummer et veld af informationer.

Selve gravene er nasten det nemmeste, dem kender man efterhanden
nogenlunde — og dog. Bulkisten dominerer a&ldre bronzealders grav-
materiale i en sddan grad, at man nzsten glemmer andre konstruktio-
ner — bortset fra de nordjyske stenkister, som jo ikke er til at
overse. F.eks. ville det vare fint at vide noget mere om plankeki-
sterne. Yngre bronzealders gravskikke er ogsd langt mere nuancere-
de, end bzgerne fortmller. Da vi nzppe kan forvente en Aner og Ker-
sten—udgave af yngre bronzealders gravfund i overskuelig fremtid,
md man klare sig selv og lade den lokale erfaring afgere, hvad der
forekommer interessant, med mindre Det Arkzologiske Navn tager et
initiativ i denne retning. Regional -~ og periodevariationer kan vear
meget mere udbredt, end man har indtrykket af. Med de tendenser,
som rader inden for studiet af gravskik, vil det vere interessant
at £4 materiale om energiforbrug, r3materialer, konstruktionsméder,
teknik f.eks. stenklevning. Det er ikke blot gjort med at notere,
at urnen var omsat med handstore sten.

Ud over gravene er der oftest andre anlag, som man normalt ikke
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tolker eller gwr ret meget ud af. Somme tider ligner de grave i
slidende grad, men indeholder ikke noget. Der mid jeg komme med den
positivistiske bemmrkning, at man er nedt til registrere dem, som
om de var noget. Kun et bredt sammenligningsmateriale kan en dag
give neglen til tolkningen. Det skal lige bemmrkes, at det fort-
sat er de gode heje, vi her taler om, hvor anlazggene indgar i
stratigrafiske sammenhange.

Endnu ligger zldre bronzealders grave nogenlunde i fred i bunden
af de overpleijede heje, 1 hvert fald sammenlignet med yngre bron-
zealders grave, der normalt har fiaet deres bekomst forlangst. Der-
for er vi for disses vedkommende henvist til gamle, darligt oply-
ste fund, nar det drejer sig om f.eks. variationerne i yngre bron-
zealders gravskik, forholdet mellem gravanleg og gravindhold, pri-
mere og sekundzre grave. Det er derfor, det er vigtigt at £a nyt,
ordentligt dokumenteret materiale om yngre bronzealders gravskik.
Derfor ber ordentlige heje af denne gruppe opvurderes.

Der hayr veret flere eksempler pa hejundersegelser, som har kostet
over 100.000 kr., men hvis udbyttet var en veldokumenteret sekvens
af f.eks. boplads, dyrkning og gravanlag, mener jeg, at pengene

er givet godt ud. Nar det drejer sig om at bringe forskningen vi-
dere, vil Trappendal-huset, Diverhe]j eller Lusehe] nok ikke vare
de darligste eksempler.

Normalt er den videnskabelige mialsztning ikke szrligt sophistice-
ret, hvor det drejer sig om gravheje. Det hj=lper, hvis hejunder-
sggelsen er et led i en sterre sammeheng, og der hldber jeg, at
Det Arkaologiske Navn har forstaet betydningen af at undersege
helheder, f.eks. hejgrupper, grupper af forskellige monumenter i
samme omrade o.S.V.

Et af de virkelig vigtige omrader er skeletterne. Det er ark=olo-
gernes pligt at skaffe antropologerne det bedst mulige materiale
til studiet af oldtidens mennesker. Bronzealderen er narmest et
hul i dette studium, takket vare de elendige bevaringsforhold i
#zldre bronzealder og ligbrending i yngre bronzealder. Enhver ske-
letrest, der blot viser noget om alder eller ken er vigtig, navn-
lig hvis den kan sammenholdes med gravgeds. Vi ved faktisk jammer-
ligt 1idt om hvilke ting, der var kensspecifikke. Ogsa de brandte
knogler kan bruges, selv om vi gerne overvurderer, hvad vi kan
forvente fra antropologerne. Men pas ogsa godt pa de brazndte ben!
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Allerede Sehested og Henry Petersen fandt halpladser i de estfyn-
ske heije, det ger vi igen i de senere &r pi Sydfyn. De fine lagt-
tagelser, som Lerbjerg og andre heje har givet, vil forhabentlig
skaffe et klart billede af selve ligbrzndingsprocessen med stil-
lads, bal og rydning af pladsen inden selve graven anlagdes. Det
er smatingsafdelingen, med tynde trekulslag, nedrammede palehul-
ler pd f& centimers diameter, ofte camuflerede af en jordprop for-
oven. Men mon ikke disse pmlehuller fra stilladserne er der, hver
gang der ligger et lighal under en hej. Her er i hvert fald et
felt, hvor vi ferst for nylig er begyndt at £a fat i den rigtige
ende,

Hpjene 1 sig selv er jo enormt spzndende. Hvordan blev de opfart?
hvor lange tog det? Vi ved alle efterhadnden, hvordan man lmgger
grasterv op, men hvordan sa en grasterv egentlig ud? Hvem har do-
kumenteret det?

Lusehejrisgerder var formentlig almindeligere end det ser ud til,
men dem finder man ikke i en almindelig hej. Der er vi egentlig
ved kerneproblemet: det er ikke en rigtig mide, en bestemt slags
spor man skal grave efter, Derfor er det vesentligt, at vi holder
os a jour og holder sjne og sind &bne.

Hojene dekker ofte mange herligheder. Marklag er der normalt, og
vanset om oldtids muld er darlig muld eller ej, kan vi ikke igno-
rere de muligheder, som ligger i disse dzkkede lag og de dyrknings-
spor, som de ofte dmkker. I flere sammenhznge er det vigtigt at
kende jordbunden under hesjene. Vi har desuden stadig brug for et
ordentligt statistisk materiale for at klare problemet om ardspo-
rene som dyrkningsspor eller spor af rituelle aktiviteter.

Oftere og oftere afsleres lazkre bopladsrester under hejene med
huse og gruber o.s.v. Ja, faktisk er hejene de bedste steder at
grave bopladser, fordi de er forseglet pa et tidligt tidspunkt og
derved skanet for al den baggrundsstej, som harger pladserne i
det abne land. Husk det ved prevegravningerne.

For 30 &r siden gravede man heje med skovl og spade og flyttede
jorden med trilleber. Derfor gravede man kun selve hsjen, og
helst kun en del af den. I maskinarkazologiens tidsalder har vi
ikke den undskyldning langere, at det er for dyrt at grave ogsa
uden om hejene. Hvis vi vil have hejenes funktion i datiden og
senere belyst, m3a der graves en rimelig zone uden om hver hej for
at se, hvilke anlag der ligger her.
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Det kan vere stenrazkker ud fra hejen, grave eller kogegruber, der
smyger sig op ad hejen -~ det samme galder forevrigt megalitgrave-
ne. War forst hejene er fjernet, vil disse anlag ikke l=ngere va-
re beskyttet af den udplejede hejfyvld, s& de bliver hurtigt § 26-
tilfelde. Det er noget mere fordelagtigt at tage dem i tide.

Jeg mener, vi skal bruge amatererne sd ofte vi kan, men de skal
holde sig fra heje af kanelgruppen, selv om Niels H. Andersen har
et smukt eksenmpel pad en sddan amatergravning. Med den indviklede
stratigrafi og de uventede fanomener stiller en god hej store krav
til sin udgraver - det ter jeg godt pasta, efter de 18 hewje jeg har
haft skeen i!

Til slut vil jeg endnu engang opfordre til at bevare nogle af de
overpleijede heje. Der ligger stadig en del store, flot placerede
heje, som det bidde landskabeligt og videnskabeligt vil vare for-
kert at lade gad til - fred dem!
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Resume af diskussionen
Af Kristian Kristiansen

Diskussionen bergrte mange temaer. Det der fremstod som en gene-
rel holdning refereres i det felgende:

1. Spergsmilet blev rejst om man skulle nedprioritere enkeltun-
dersegelser til fordel for nogle udvalgte hejgrupper. Det var
der almindelig opbakning bag. Over for indvendinger om, at
det for den almindelige dansker virkede uforstaeligt, at man
lod synlige mindesmmrker g& til grunde, blev der fra flere
sider peget pa, at det matte vare lokalmuseernes opgave at
forklare befolkningen, hvorfor det var ngdvendigt at priori-
tere.

Man diskuterede endvidere muligheden af, at lade en bronzeal-
derarbejdsgruppe medvirke til at udpege egnede omrader til en
prioritering.

2. Der var ogsé almindelig enighed om at prioritere sammenhangen
mellem bopladser og heje, sdledes at man fik tilvejebragt nog-
le arkzologiske helheder. Der blev i den forbindelse peget pa
de store rastofindvindingsomrader, som vil blive taget i an-
vendelse i de kommende ar som en mulighed for at realisere
sddanne malsmtninger.

Blandt andre finansieringsmuligheder, iszr til hejgrupper,
diskuterede man muligheden af at lade udenlandske universite-
ter foretage undersegelser, uden at der dog var enighed her-
om. Stemningen var nok mest for.

3. Helt generelt mente man, ikke overraskende, at neolitikum cg
bronzealder i de kommende &r burde prioriteres pa bekostning
af jernalder, som har faet en broderpart af underssgelsespen-
gene i de senere &r. '

4, Bndelig blev der peget pd, at der var behov for at afsatte mid-
ler til efterbearbeidning og publicering, siledes at arkeologer
uden for universiteterne ogsd far betalt "forskningstid" til at
bearbejde og publicere deres underssgelser. Selvom vi alle ved,
at det er forudsaztningen for mere perspektivrige undersegelser i
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fremtiden, har vi ladet stad til. Resultatet er, at der indhestes
for lidt ny viden af de mange underssgelser. I England og Sverige
afsetter man en stigende mengde af nedudgravningspengene til det-
te formal.

Til slut s3 man gerne et nyt mede, senest om fem &r, sdledes
at man kunne vurdere, hvordan det var gaet med de foresliede
prioriteringer, og evt. tage dem op til revision.




